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Monitoring von Vogelschlagopfern am Bayerischen Landesamt fir

Umwelt in Augsburg

Bernd-Ulrich Rudolph, Ref. 51, Januar 2006

Einfihrung, Problemlage

Das Gebaude des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt im Siden Augsburgs ist ein
moderner, von Glasfassaden gepragter Bau. Es wurde im September 1999 in Betrieb
genommen. Seine weitere Umgebung besteht aus Wohnbebauung, Gewerbe und
Bauerwartungsland. Die nahere Umgebung ist vergleichsweise gehoélzarm, nur der Parkplatz
im Osten und der nérdliche Innenhof sind locker mit Baumen bepflanzt. Nach Siden und
Westen ist das AuRengelédnde naturnah im Sinne von blitenreichen Ruderal- und
Wiesenflachen gestaltet, die nur durch einzelne Baume oder Blusche gegliedert sind. Am LfU
selbst, in seinen Innenhtéfen sowie am Parkplatz briten Hausrotschwanz, Bachstelze,
Amsel, Kohlmeise, Grinfink, Girlitz und Hanfling.

Die Ruderalflachen und Wiesenbrachen setzen sich auf dem angrenzenden
Bauerwartungsland fort und sind fir verschiedene Vogelarten sehr attraktive
Nahrungslebensraume, z.B. fir Samen fressende Finkenvogel und Ammern, fir das
Rebhuhn, die Dorngrasmucke oder den Turmfalken. Nach der Brutzeit und im Winterhalbjahr
halten sich regelmaRig Schwarme von bis zu 50 Finkenvogeln (insbesondere Stieglitz und
Hanfling) um das LfU auf. Rebhuhn, Dorngrasmicke, Sumpfrohrsanger und Goldammer

briten auf diesen Flachen im naheren Umfeld des LfU.

Glasfassaden an Gebauden bergen immer die Gefahr von Vogelschlag: Vogel nehmen
Glasscheiben mit Durchsicht, z.B. verglaste Géange, Balkone oder Larmschutzwénde nicht
als Hindernis wahr bzw. erkennen Glasflachen, die die Landschaft oder den Himmel
spiegeln, zu spat. Die meisten Opfer kommen an den Glasflachen beim Aufprall durch
Hirnblutungen, Genickbruch oder kurze Zeit spater in Folge innerer Verletzungen um. Nur
ein geringer Teil der Vogel (solche, die aus geringer Entfernung anfliegen) Uberlebt
den Anflug. Die meisten Vogel, die zun&chst am Leben bleiben, sind traumatisiert,
erleiden Energieverluste oder haben innere Blutungen und sterben abseits des
Unfallorts. Die Dimension des Problems lasst sich anhand von Zahlen aus den Vereinigten
Staaten, wo die Anzahl der toten Vogel an Glasscheiben mit 100 Millionen pro Jahr beziffert
wird, erahnen (http://www.nabu.de/m05/m05_03/01079.html). Sie dirfte jedoch aufgrund der
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hohen Dunkelziffer noch weitaus hoher liegen, Schatzungen gehen bis hin zu Werten von 1
Milliarde Vdgeln pro Jahr, allein in den USA.

Bereits kurz nach der Einweihung des LfU wurde klar, dass Vogelschlag auch hier ein
Problem darstellt. Daher erfolgte in den Jahren 2000 und 2001 durch Bernd-Ulrich Rudolph,
Ref. 51, ein Monitoring der an den Fensterscheiben verungliickten Vogel. Nach 2001 wurden
die Verglasungsopfer unsystematisch erfasst. Ziel der Untersuchung war es, die
GroRenordnung des Vogelschlagproblems am LfU zu bestimmen, mégliche Brennpunkte zu

erfassen und daraus MalRnahmen zur Vermeidung von Vogelschlag abzuleiten.

Methodik

2000 fanden in 2-4wdchigem Abstand zwischen dem 4. April und dem 29. Dezember
insgesamt 19 Kontrollen der Fassaden des LfU und der verglasten Ubergange zwischen den
drei Flugeln des LfU statt. 2001 waren es funf vollstandige und eine Reihe unsystematischer
Kontrollen von Teilen der Glasflachen. Dartber hinaus wurden die Pforte und technischen
Dienste gebeten, verunglickte Vogel der Abteilung 5 mitzuteilen. Auf diese Weise wurde
eine ganze Reihe von Zufallsfunden dokumentiert.

Im Jahr 2002 konnten wegen Abordnung keine Daten gesammelt werden, danach wurden
keine systematischen Kontrollen mehr durchgefiihrt. Die seitdem gefiihrte Statistik beruht
ausschlieBlich auf den gemeldeten Zufallsfunden und eigenen, unsystematisch
durchgefuhrten Kontrollen. Die Untersuchungen umfassen somit insgesamt fiinf Jahre.

Ergebnisse des systematischen Monitorings 2000-2001

Im Zeitraum 2000-2001 wurden am LfU 52 Fensteranfliige von Vogeln registriert, die sich auf
21 verschiedene Arten aufteilen; gut 80% der Aufschlage endeten tddlich (Tab. 1). Die
tatséchliche Zahl der Kollisionen durfte um einiges hoher liegen, da man davon ausgehen
muss, dass
bei weitem nicht jeder Aufprall, bei dem ein Vogel zunéachst tberlebt hat, beobachtet
worden ist. Innere Verletzungen filhren haufig, wie oben ausgefiihrt, auch spater zum
Tod.
Beutegreifer - am LfU halten sich regelméaf3ig Wiesel, Katzen, Rabenkrahen und
Turmfalken auf - Vogelkadaver entfernt haben, die somit nicht in der Statistik
auftauchen. Einige Funde von Rissen (Federresten) rund um das Gebaude und
Versuche die zeigten, dass ausgelegte Kadaver rasch verschwinden, bestéatigen dies.
Einige Beutegreifer suchen moglicherweise systematisch die Glasfassaden ab.
Spuren von Mardern wurden beispielsweise schon auf dem verschneiten Dach
entlang der verglasten Durchgdnge am Ostfligel des LfU gesehen. Quantifizieren
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lasst sich diese Dunkelziffer allerdings nur schwer. Setzt man die Zahl der bei den
regelmafligen Kontrollen in den Jahren 2000-2001 (52 Vogel) mit denen in den
Jahren 2003-2005 (53 Vogel) in Beziehung, so betragt die Dunkelziffer vermutlich

mehr als das Doppelte.

Die Fensteranflige erfolgten nicht gleichmé&Rig tber das Jahr verteilt. Jahreszeitliche Spitzen
traten im Herbst (v.a. im September) und eingeschrankt im Frihjahr (Marz) auf, genau zu

den Hauptzugzeiten vieler Kleinvogel (Abb. 1).

Totfunde Uberlebende Végel

Blaumeise 1] |Unbekannter Kleinvogel 3
Dorngrasmiicke 1 |Amsel 1
Fitis 1| |Bachstelze 2
Hausrotschwanz 1| |Rebhuhn 1
Haussperling 1| |Singdrossel 1
Rotkehlchen 1] |Tannenmeise 1
Star 1] |Stockente 1
Sumpfmeise 1] |Bilanz 10 Individuen
Sumpfrohrsanger 1 7 Arten
Teichrohrsénger 1

Wintergoldhdhnchen 1

Zilpzalp 1

Trauerschnpper 2

Kohlmeise 3

Rebhuhn 8

Stieglitz 8

Tannenmeise 9

Bilanz 42 Individuen

zusammen: 52 Individuen,
17 Arten 21 Arten

Tab. 1: Bilanz des Vogelschlages am LfU in den Untersuchungsjahren 2000/2001

18 Arten sind mit 1-2, in einem Fall mit 3 Individuen (Kohlmeise) betroffen und kénnen als
Gelegenheitsopfer angesehen werden. Drei Arten, némlich Stieglitz, Rebhuhn und
Tannenmeise, sind mit jeweils 8-10 Individuen Uberproportional haufig vertreten (Tab. 1).
Stieglitz und Rebhuhn sind Brutvdgel und Nahrungsgéste, die in unmittelbarer Ndhe des LfU
fast ganzjahrig vorkommen und die meiste Zeit truppweise leben. Ihr Anflugrisiko ist daher
relativ._hoch. Die Brut- und Nahrungshabitate der Tannenmeise liegen dagegen im

Nadelwald, sie erreicht das LfU nur wahrend der Zugzeiten.
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Ergebnisse des Monitorings bis einschlieRlich 2005

Seit Ende der systematischen Beobachtung im Dezember 2001 erhdhte sich die Zahl der
Fensteranflige auf 105, bei insgesamt 31 betroffenen Arten (genaue Auflistung s. Abb. 4)
und einer Todesrate von 85,5%. Dabei muss bericksichtigt werden, dass im Jahr 2002
wegen Abwesenheit praktisch kein Monitoring erfolgte, der Zeitraum der unsystematischen
Kontrollen also die Jahre 2003 bis 2005 umfasste. Lediglich neun der betroffenen Arten sind
Brutvdgel der ndheren Umgebung oder regelmaRige Nahrungsgaste, die restlichen Arten

erreichen das LfU wahrend der Zugzeiten oder des Umherstreifens von Jungvogeln.

Die jahreszeitliche Phanologie der unsystematisch gefundenen Opfer entspricht exakt der im
Zeitraum 2000 — 2001 (Abb. 1): besonders stark tritt die Herbstzugzeit von September bis
November und der Frihjahrszug im Marz in Erscheinung. Der mit Abstand am starksten

hervortretende Monat ist der September mit 34,7% aller registrierten Kollisionen.

@ 2000-2001
m 2003-2005
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o

Abb. 1: Phanologie der Vogelanflige am LfU im systematisch erfassten Zeitraum 2000-
2001 im Vergleich zu Gelegenheitsfunden 2003-2005.

Die vier Arten Tannenmeisen, Rebhuhn, Stieglitz und Kohlmeise hehmen mit zusammen 55
Individuen mehr als die Halfte der betroffenen Individuen ein (53,4%). Alle anderen Arten
kénnen als Gelegenheitsopfer gesehen werden, sie sind mit 1-3 Individuen in den funf

untersuchten Jahren betroffen (s. Abb. 4).
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Abb. 2 zeigt die zeitliche Verteilung der Anfliige der drei am h&ufigsten betroffenen Arten: Bei
der Tannenmeise sind wiederum die Zugzeiten im Méarz und September/Oktober deutlich
erkennbar, die Anflige der Rebhihner erfolgten in den Monaten Januar, Mérz, August,
Oktober und November mit Schwerpunkt im Herbst, also ausschliel3lich zu Zeiten, in denen
die Vogel die nachste Umgebung des LfU einschlief3lich des Aquifers und des Parkplatzes
zur Nahrungssuche nutzen. Zur Brutzeit halten sich die Voégel in den hdherwiichsigen
Ruderalfluren und Brachflachen westlich und stidwestlich des LfU — Geléndes auf. Auch die
Stieglitze sind mit einer Ausnahme auf3erhalb der Brutzeit angeflogen. Sowohl im Frihjahr
als auch im Sommer/Herbst bilden sie in den Ruderalfluren um das LfU Schwérme bis Uber

50 Individuen und nutzen die Samen der Stauden als Nahrung.
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Abb.2: Phanologie der Anflige von Tannenmeise, Rebhuhn und Stieglitz (2000-2005)

Die Anfliige von Rebhuhn (letzter Fund: Mérz 2003) und Stieglitz (letzter Fund: August 2004)
sind mittlerweile deutlich zuriick gegangen. Das liegt offenbar daran, dass die Auf3enanlagen
seit 2004 im Spatsommer noch einmal geméaht werden und somit in unmittelbarer Nahe zum
Gebaude die Samen tragenden Krauter und somit die attraktiven Nahrungsflachen fehlen.

AuRBerdem fehlt es den Rebhiihnern an Deckung.

Betrachtet man die Verteilung der Opfer an den Glasfassaden des LfU (Abb. 3), so

kristallisieren sich funf Schwerpunkte des Vogelschlages heraus: Die beiden
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Verbindungsgange zwischen den Gebdaudefliigeln in den Innenhéfen (15 Kollisionen
Ubergang-Nord, 14 Ubergang-Sid), die Westfassade des Vortragssaales (8), der Ubergang
zwischen dem sudlichen und mittleren Flugel Uber der Bibliothek (7) und die Glasfront der

.Kanzel“ (dstliche Stirnseite des Mitteltrakts) rechts des Haupteinganges (24).
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Abb. 3: Verteilung des Vogelschlages am LfU im Zeitraum 2000 - 2005

Untergeordnete Schwerpunkte sind die beiden Stirnseiten des sudlichen Gebaudetraktes mit
jeweils vier Anfligen. Die Schwerpunkte sind sowohl bei den systematischen Kontrollen
2000 — 2001 als auch bei den Gelegenheitsfunden ab 2002 identisch. Die Langsseiten des
LfU sind nur selten von Vogelschlag betroffen. Die Anflige erfolgten hier mit einer Ausnahme

(Nordseite) jeweils im Erdgeschoss

Diskussion
Mit 105 Funden und Beobachtungen von Vogel-Kollisionen von 31 betroffenen Arten in finf

Jahren stellt Vogelschlag an den Glasfassaden des LfU ein ernst zu nehmendes Problem
dar. Mehrheitlich sind Singvdgel unter den Opfern (87%), mit Mausebussard, Stockente,
Buntspecht und Rebhuhn sind aber auch Nicht-Singvégel betroffen. Das umfangreiche

6
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Artenspektrum und die Beteiligung zahlreicher Zugvogel bestétigen die Befunde anderer
Untersuchungen, dass Glasfronten moderner Geb&ude eine nicht selektive Gefahr fur Vogel
darstellen. Das Spektrum der Zugvogel umfasst Arten der Still- und FlieRgewasserufer
(Teich- und Sumpfrohrsanger) genauso wie Arten der Nadelwalder (Tannenmeise), Laub-
und Mischwélder (Trauerschnapper, Blau- und Sumpfmeise, Zilpzalp) oder Geblsche und

lichter Gehdlze (Fitis, Gartenrotschwanz, Dorngrasmicke).

Vogel kdnnen durchscheinende Glasscheiben nicht wahrnehmen, weshalb sie an verglasten
Durchgangen wie den Ubergéangen in den Innenhofen oder dem Verbindungsgang lber der
Bibliothek besonders gefahrdet sind (s. Foto 1). Am Verbindungsgang am Ostfligel Gber
dem Vortragssaal verhindert die Dachkonstruktion des Vortragssaales eine freie Durchsicht,
weshalb hier kaum Végel verungliicken (ein Opfer gegeniiber sieben am zweiten Ubergang,
s. Abb. 3). Verschéarfend kommt am LfU hinzu, dass die drei Fligel in West-Ost — Richtung
gebaut wurden, die verglasten Uber- und Verbindungsgiange sowie die groRflachigen
Glasfronten der Stirnseiten der drei Fligel also quer zur Zugrichtung liegen. In anderer
Ausrichtung wiirden die Ubergange und die Stirnseite im Osten vermutlich nur fir die ortliche

Vogelwelt eine Gefahrdung darstellen.

Vogel lassen sich aber auch durch Spiegelungen der Landschaft in Fensterscheiben
tauschen. Dies erklart die Anflige an den Gebaudeseiten des LfU. Betrachtet man die
Kollisionsorte, so sind die Langsseiten des Gebaudes deutlich weniger betroffen als die
Stirnseiten. Je groRer die Glasflachen (z. B. Vortragssaal, ,Kanzeln“ an der Ostseite), um so
gefahrlicher sind sie fur Vogel. Die kleinteiligeren Glasflachen an den Langsseiten sind
signifikant weniger betroffen. Die Ursachen dafir dirften zum einen in der starkeren
Gliederung der Fensterfronten an den Langsseiten liegen - die einzelnen Fensterflachen sind
aufgrund der zahlreichen Unterteilungen (Fensterrahmen, Laufgitter, Jalousien) relativ klein
und damit fir Vogel besser wahrnehmbar (s. Foto 2). Zum anderen spiegelt sich an den
meisten Langsseiten aus dem Blickwinkel der Voégel unattraktive Landschaft: In den
Innenhéfen die jeweils gegenlberliegende Fassade, an der Sidseite des Gebaudes freie
Landschaft ohne Gehdlze, die Nordseite ist durch die Parkplatzflachen und Gebaude
unattraktiv far Vogel. Zudem sind héaufig bei gutem Wetter die AuRRenjalousien
heruntergelassen. Einige Beobachtungen von Anfligen an den L&angsseiten zeigen, dass
diese Uberdurchschnittlich oft durch Stérungen verursacht worden sind, die Vdgel also in
Panik oder auf der Flucht waren: eine Amsel wurde von einem Sperber gejagt, ein
Eichelhdher von Rabenkrédhen attackiert, zwei Rebhihner, von denen eines gegen ein
Fenster an der Sidseite flog, wurden von Spaziergdngern aufgescheucht und zwei

Bachstelzen, von denen eine kollidierte, waren in Revierauseinandersetzungen verwickelt.
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Die Haufung der Kollisionen an der Ostseite des LfU, insbesondere an der Stirnseite des

Mitteltraktes neben dem Haupteingang, hat vermutlich mehrere Ursachen:

Zum einen wiederum die Ausrichtung des Gebaudes in Verbindung mit grof3flachigen
Fensterscheiben — nach Westen oder Sidwesten ziehende Vogel prallen hier auf das
quer zur Zugrichtung gebaute LfU-Gebaude mit grofR3e Glasflachen.

Vermutlich spielt hier auch die Bepflanzung des Parkplatzes zusammen mit dem
Vorplatz eine wichtige Rolle. Er ist der einzige Platz in unmittelbarer Nahe des LfU mit
einem nennenswerten Baumbestand. Es ist wahrscheinlich, dass Vdégel, die in den
Baumen rasten oder rasten wollen und nach Westen oder Sidwesten weiter fliegen,
fur die Haufungen der Kollisionen an der Ostseite verantwortlich sind. Die Stirnseite
des mittleren Fligels steht dabei den Baumen am nachsten, weshalb hier die meisten
Vogel verungliicken. In einer Untersuchung in der Schweiz an verglasten
Larmschutzwénden waren an Scheiben vor Gehélzen viermal so viele Kollisionen
beobachtet worden als an Scheiben ohne Gehdlze (Schmid & Sierro 2000).

In diesen Fenstern spiegeln sich nicht nur die Parkplatzbdume, sondern morgens
auch die Morgenrote der im Osten aufgehenden Sonne. Auch dies kdnnte bei den
Uberwiegend nachts ziehenden Kleinvdgeln, die in der Morgenddmmerung nach
einem Rastplatz suchen, zu einer Haufung von Anfliigen beitragen.

Vielleicht spielen speziell bei Stirnseite des Mitteltraktes auch die vielen grofRen
Zimmerpflanzen eine Rolle, die den Vogeln ein Gebusch vortduschen kdnnten.

Auch methodische Griinde sind nicht auszuschlieBen, da auf Uberwiegend
gepflastertem Grund im Eingangsbereich des Amtes an dieser Stelle die
Auffindwahrscheinlichkeit nattrlich héher ist. Wenn dies zutrifft, wére allerdings die

Dunkelziffer an Vogelkollisionen am LfU um ein Vielfaches hoher anzusetzen.

Losungsansatze

Zur Vermeidung von Vogelschlag an Glasscheiben mussen diese fiir die Végel als Hindernis

wahrnehmbar werden. Entsprechend der beiden unterschiedlichen Ursachen fiir den

Vogelschlag, missen auch zwei verschiedene Losungen in Betracht gezogen werden, wobei

es einmal qilt, die Durchsicht zu verhindern und zum anderen, die Spiegelungen der

Umgebung zu unterbinden und die Scheiben als Hindernisse besser wahrnehmbar zu

machen.
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Die gangigste Methode ist die Anbringung von Greifvogel-Silhouetten, die allerdings per se
keine abschreckende Wirkung entfalten, sondern sich fur die Végel lediglich als Hindernisse
darstellen. Um Vogelschlag wirksam zu verhindern, missen sie relativ dicht geklebt werden.

Schmid & Sierro (2000) testeten in der Schweiz verschiedene Streifenmuster an
transparenten Glaswanden. Eine Markierung in Form von vertikalen Streifen von 2 cm Breite
in Abstédnden von maximal 10 cm (alternativ: 1 cm breite Streifen in Abst&dnden von 5 cm)
verhinderte am effektivsten die Kollisionen von Végeln. Vogel flogen nur noch sporadisch
gegen derartig markierte Scheiben. Das gleiche Ergebnis bei einem umfangreichen
Vergleich unterschiedlicher Streifenmuster und anderer Markierungen erzielten Rossler &
Zuna-Kratky (2004). Die ideale Losung besteht freilich in der vdlligen Aufhebung der
Durchsicht, also die Verwendung von mattierten oder strukturierten Scheiben, die gleichzeitig

auch keine Spiegelung zulassen.

An den Gebaudeseiten, also Uuberall dort, wo keine Durchsicht besteht, sondern
Spiegelungen als Ursache in Frage kommen, kdnnen entspiegelte Fenster Abhilfe schaffen —
mussen Scheiben ausgetauscht werden, sollte darauf geachtet werden. Farbige Muster auf
den Fenstern durch Klebefolien oder Ahnliches zur Erhéhung der Wahrnehmbarkeit sind
auch denkbar. Eine neuartige Mdglichkeit zur Verhinderung von Vogelschlag befindet sich
momentan in der Erprobungsphase. Mit dem sogenannten ,Spinnennetzeffekt* versuchen
Forscher die Scheiben in einem fir Menschen nicht wahrnehmbaren Wellenlangenbereich
sichtbar zu machen. Dabei bedienen sie sich UV-absorbierender Substanzen, die in Mustern
auf die Fensterflachen aufgebracht werden, wie sie auch Spinnenfaden enthalten. Dies hatte
zur Folge, dass der UV-Anteil des Lichts, den Vogel im Gegensatz zum Menschen optisch
wahrnehmen kénnen, nicht mehr reflektiert wird und somit fur die Vogel an dieser Stelle ein
bunter Fleck entsteht, dem sie ausweichen wiirden (vgl. Buer & Regner 2002). Vorteilhaft ist
dabei, dass fur den Menschen keine sichtbare Einschrankung entsteht und dass der
Kostenaufwand relativ gering sein diirfte, da die Glasscheiben nicht ausgewechselt werden
missten. Allerdings ist dieser Schutzlack derzeit nicht marktreif. Ein ahnlicher Effekt kann
auch mit handelsiblichen Sonnenblockern (Sonnenmilch) erzielt werden, die jedoch
regelmafiig neu aufgetragen werden missen. Eine einfache MalRnahme ist es auch, auf
Fensterputzen so lange wie mdglich zu verzichten, da Staub und anderer Schmutz ebenfalls
UV-Licht absorbieren. Bestimmte Brennpunkte an den Glasfronten kdnnten mdglicherweise
in zweijahrigen Abstédnden gesdubert werden, generell kann die Reinigung der Glasscheiben
der Phanologie der Kollisionen angepasst werden.

In Nordamerika hat man auch gute Erfahrungen mit feinmaschigen Netzen gemacht, die
aul3en vor die Glasflachen angebracht werden und damit die Fenster fur Vogel erkennbar

machen. Die Durchsicht ist nicht erheblich beeintrachtigt, fir die Vogel besteht keine Gefahr.
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Flankierend zu den MaRRnahmen an den Scheiben selbst sollte die unmittelbare Umgebung
des Geb&udes so gestaltet werden, dass sie fur Vogel moglichst unattraktiv ist. In Bezug auf
das Mahdregime der Grunflachen ist dies bereits vollzogen worden, erganzend sollte der

Baumbestand an der Ostseite im Vorplatzbereich des LfU reduziert werden.

Fazit

Aufgrund der zahlreichen Félle von Vogelschlag am LfU-Gebaude besteht Handlungsbedarf,
der jedoch aufgrund der festgestellten raumlichen Verteilung der Fensteranflige (vgl. Abb. 3)
sehr genau auf die ermittelten Schwerpunkte eingegrenzt werden kann. An einem Grof3teil
der Fensterfronten des Amtes (v. a. an den Langsseiten) sind MalRnhahmen wegen der
Seltenheit der Anflige nicht notwendig. Somit erscheint eine kostengiinstige Losung des
Problems mdglich. Unberticksichtigt dessen sollte das Bayerische Landesamt fir Umwelt in

dieser Problematik auf jeden Fall Vorbildcharakter fir andere Bauprojekte haben.

Im Einzelnen werden folgende MalRhahmen vorgeschlagen:

> Ausstattung der verglasten Ubergange in den Innenhofen und des verglasten
Durchganges am Ostfliigel oberhalb der Bibliothek mit senkrechten Streifenmustern
aus Klebefolie (2 cm breite im Abstand von 10 cm), um diese Durchsichten fir Vogel
erkennbar zu machen. Beim ndrdlichen der beiden Durchgédnge am Ostfligel
erscheint wegen des Vorbaus am Dach des Vortragssaales diese Malinahme nicht
vordringlich.

» Anbringen von Greifvogel-Silhouetten entlang der Glasfronten im Erdgeschoss der
Ostseite und an den Stirnseiten des nordlichen und sudlichen Fligels an der Ostseite
des LfU, am Vortragssaal sowie an der Kantine.

» Am Hauptbrennpunkt, der Stirnseite des Mitteltraktes neben dem Haupteingang,
sollten auf3en feinmaschige Netze angebracht werden, zumindest im Zeitraum
August bis November, der Hauptzugzeit, in der diese Stelle am meisten betroffen ist.

» Es ist auch denkbar, hier die Methode der UV-Entspiegelung mittels Sonnenmilch im
Zeitraum August — November zu testen. So banal dies Kklingt, scheint diese
Mafnahme wirkungsvoll zu sein. Praktisch kénnte die Auftragung in Zusammenhang
mit einer Fensterreinigung im Sommer geschehen. Nach Berichten im Internet wurde
dies von Privatleuten erfolgreich an kleineren Glasscheiben getestet, an grol3eren
Glasflachen allerdings noch nicht. Besser wére es freilich, die in der Arbeit von Buer
& Reger (2002) vorgeschlagenen Mal3hahmen wie Auftrag von transparenten UV-
absorbierenden Lacken oder Folien zu testen, um Erfahrungen im Sinne eines
Freilandversuches zu sammeln. Dies konnte alternativ zur Anbringung von Netzen

und Silhouetten an der Ostseite geschehen.

10



LfU 51 Monitoring Verglasungsopfer Jan. 2006

> Generell sollten die Termine fur die Reinigung der Fenster aber moglichst frih im
Jahr gelegt werden, damit sich bis zur Hauptkonfliktzeit ab August ein Sch(m)utzfilm
auf die Scheiben legen kann. Sofern kein akuter Bedarf besteht, sollten die Fenster in
zweijahrigem Rhythmus und nicht jahrlich gereinigt werden.

» Es hat sich bewahrt, dass die Grinflachen um das LfU seit 2004 bereits im
Spatsommer gemaht werden, so dass im Herbst und Winter kein nennenswerter
Aufwuchs an Krautern in unmittelbarer Nédhe zu den Fensterfronten des LfU
vorhanden ist. Dies sollte beibehalten werden.

» Beseitigung der Pyramidenb&ume im Vorplatz des LfU, ggf. auch weiterer Baume bis
zum Parkplatz, um einen mdoglichst weiten Abstand zwischen Baumbestand und
Gebaude zu erreichen. Die Bische vor der Ostseite sollten mdglichst klein gehalten,

d. h. regelmaRig geschnitten werden.

Diese MalRnahmen sollten erneut von einem systematischen Monitoring Uber mindestens
zwei Jahre begleitet werden, um die Wirksamkeit zu Uberprifen und ggf. modifizierend
eingreifen zu kénnen. Dies kénnte nach Einweisung durch Fachpersonal vom Hausdienst
Ubernommen werden.

Ein Teil der am LfU tot gefundenen Vogel wurde prapariert und wirde sich fir
Ausstellungszwecke gut eignen. Daher wird vorgeschlagen, im Eingangsbereich des Amtes
eine Glasvitrine mit den Praparaten zum Thema Vogelschlag und Gegenmal3nahmen zu

gestalten.
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Abb. 4: Gesamtbilanz der von Vogelschlag am LfU betroffene Arten im Zeitraum 2000 —
2005, n = 105.
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Foto 1: Innenhof zwischen mittlerem und Sudflligel, Blick nach Osten. Fir Vogel erscheinen
der durchsichtige Ubergang und der verglaste Durchgang hinten nicht als Hindernisse.

Foto 2: Die Langsseiten des LfU sind vielfach gegliedert und dadurch besser wahrnehmbar.
In den Innenhdéfen spiegelt sich zudem der gegeniiberliegende Gebaudeteil und nicht die

Landschaft, so dass es hier kaum zu Anfligen kommt.
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Foto 3: Im Gegensatz dazu ist die grol3e, wenig gegliederte Glasflache des Vortragssaales

im nordlichen Innenhof eine deutlich groRere Gefahr fur Vogel.

Foto 4: Die Stirnseite des mittleren Fliigels neben dem Haupteingang stellt mit fast einem
Viertel aller Anflige die gefahrlichste Glasfront fur Vogel am LfU dar.
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